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BFH - BETRIEBSSTATTE UND FAHRTKOSTEN

FUR UNTERNEHMER IM AUSSENDIENST

AUTOHAUS-ARTIKEL VOM 10.06.2026

1. Allgemeines

Wer als Unternehmer mit dem Firmenwagen zum Buro fahrt, kann die Kosten dieser Fahrten steuerlich
nicht in voller Hohe abziehen. Fahrten zwischen Wohnung und der Betriebsstatte dlrfen nur in Hohe der Ent-
fernungspauschale angesetzt werden. Doch wo genau die steuerlich relevante ,Betriebsstatte” liegt, wenn
man seinen Kunden Uberwiegend direkt von zuhause aus besucht und das Buro nur gelegentlich aufsucht,
ist oftmals strittig. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit seinem Urteil vom 5. Februar 2026 (Az. lll R 18/25)
eine grundlegende Entscheidung zu dieser Frage getroffen - mit erheblichen Auswirkungen fur Unterneh-
mer im AuBendienst.

Im Kern ging es um die Frage, gilt das steuerliche Abzugsverbot flr Fahrtkosten zwischen Wohnung und Be-
triebsstatte auch dann, wenn ein Unternehmer sein Buro nur sporadisch aufsucht und den GroRteil seiner Ar-
beit im AuBendienst erledigt. Der BFH hat dies bejaht und damit die Entscheidung des Finanzgerichts KoIn
aus dem Jahr 2024 bestatigt.

2. Sachverhalt

Der Klager erzielte gewerbliche Einkunfte und unterhielt hierflur ein Blro. Gleichzeitig war er im AuRendi-
enst tatig und suchte seine Kunden regelmaRig direkt von seiner Wohnung aus auf, ohne dabei das Buro
vorher aufzusuchen. Das Buro selbst besuchte er nach eigenem Vortrag nur gelegentlich. Fur seinen betrie-
blichen Pkw wandte er die sogenannte 1-%-Regelung zur Erfassung der Privatnutzung an. Das Finanzamt
bericksichtigte zusatzlich die 0,03-%-Regelung, also einen pauschalen Hinzurechnungsbetrag fur Fahrten
zwischen der Wohnung und der Betriebsstatte, der den steuerlichen Gewinn erhdhte. Gleichzeitig ver-
weigerte es den entsprechenden Abzug dieser Fahrtkosten als Betriebsausgaben Uber die Entfernungs-
pauschale hinaus. Der Klager wehrte sich hiergegen mit der Begrindung, er suche das Blro nur in vernach-
lassigbarem Umfang auf, sodass es nicht als ,erste Betriebsstatte” im Sinne des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6
EStG einzustufen sei. Das Finanzgericht Koln wies die Klage ab. Auch die anschlieffende Revision beim BFH
blieb ohne Erfolg.
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3. Rechtliche/steuerliche Wirdigung
a. Problemaufriss/“Betriebsstatte”

Zentrale Fragestellung des Urteils ist die Klarung des Betriebsstattenbegriffs in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 EStG.
Diese Vorschrift schrankt den steuerlichen Abzug von Fahrtkosten zwischen Wohnung und Betriebsstatte
ein: Solche Kosten durfen nur in Hohe der allgemeinen Entfernungspauschale (bis 2025, 0,30 € bzw. 0,38 €
ab dem 21. Kilometer je Entfernungskilometer, seit 2026 einheitlich 0,38 € je Entfernungskilometer) abgezo-
gen werden.

Der BFH bestatigt seine standige Rechtsprechung: Eine Betriebsstatte im Sinne dieser Vorschrift ist der Ort,
an dem oder von dem aus ein Unternehmer seine Leistung gegenuber seinen Kunden erbringt. Entschei-
dend ist dabei nicht allein, dass an einem Ort Uberhaupt betriebliche Tatigkeiten stattfinden. Vielmehr setzt
eine steuerlich relevante Betriebsstatte eine ortsfeste, dauerhafte betriebliche Einrichtung voraus, die der
Unternehmer nicht nur gelegentlich, sondern mit einer gewissen Nachhaltigkeit - also fortdauernd und im-
mer wieder - flr seine berufliche Tatigkeit aufsucht.

Das Biiro erfilllte nach Uberzeugung des Gerichts diese Voraussetzungen. Auch wenn der Klédger den
GrolSteil seiner Arbeitszeit im Aullendienst verbrachte und die Kunden direkt von seiner Wohnung aus an-
fuhr, war das BuUro eine dauerhaft vorgehaltene, ortsfeste betriebliche Einrichtung. Die gelegentliche
Nutzung war ausreichend, um die Betriebsstatteneigenschaft zu begrinden - eine besondere Min-
desthaufigkeit oder ein bestimmtes Verhaltnis zwischen Buro- und AulRendienstzeiten verlangt das Gesetz
nach der Auslegung des BFH nicht.

b. Abgrenzung zur , ersten Tatigkeitsstatte”

Besondere Bedeutung hat die Klarstellung des BFH zur Unterscheidung zwischen Arbeitnehmern und Un-
ternehmern. Im Lohnsteuerrecht gibt es seit der Reisekostenreform 2014 den Begriff der ,ersten
Tatigkeitsstatte”. Dieser wird maRgeblich durch das arbeitsrechtliche Direktionsrecht des Arbeitgebers bes-
timmt: Welche Arbeitsstatte der Arbeitnehmer dauerhaft aufsuchen muss, legt grundsatzlich der Arbeitge-
ber fest.

Fur Unternehmer gilt diese Regelung jedoch nicht. Auftraggeber haben keinen vergleichbaren Einfluss wie
ein Arbeitgeber - es fehlt das arbeitsrechtliche Direktionsrecht. Deshalb kann der Begriff der ,ersten
Tatigkeitsstatte” aus dem Reisekostenrecht nicht auf Unternehmer Ubertragen werden. Der Klager hatte ar-
gumentiert, das neue Reisekostenrecht flhre zu einer gunstigeren Beurteilung seines Falls. Der BFH erteilt
dieser Argumentation eine klare Absage.

c. Abzugsverbotund 0,03%-Regel
Steuerlich hat die Einordnung des Buros als Betriebsstatte folgende Konsequenz: GemaR § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 6 EStG durfen Aufwendungen fur Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstatte nur in Hohe der Entfer-

nungspauschale als Betriebsausgaben abgezogen werden. Der dariberhinausgehende Teil der tatsach-
lichen Fahrtkosten ist nicht abzugsfahig.
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Wer - wie im Streitfall - seinen betrieblichen Pkw nach der 1-%-Methode versteuert, muss zusatzlich einen
Hinzurechnungsbetrag nach der 0,03-%-Regelung in seinen Gewinn einrechnen. Dieser Betrag ergibt sich
aus: 0,03 % des Bruttolistenpreises des Fahrzeugs x Entfernungskilometer zwischen Wohnung und Be-
triebsstatte x 12 Monate.

Wichtig: Fur Arbeitnehmer hatte der BFH in friheren Entscheidungen zugelassen, die 0,03-%-Regelung
durch einen tagesgenaueren Ansatz (0,002 % je Fahrt) zu ersetzen, wenn das Fahrzeug nachweislich selten-
er als 15 Mal im Monat fur Fahrten zum Arbeitsort genutzt wurde. Diese fur Arbeitnehmer gunstige Recht-
sprechung gilt fur Unternehmer jedoch ausdrucklich nicht. Der BFH hat mit Urteil vom 12. Juni 2018 (VII-
| R 14/15) festgestellt, dass der Gesetzeswortlaut fir Unternehmer zwingend die monatliche 0,03-%--
Pauschale vorschreibt - unabhangig davon, wie oft das Buro tatsachlich aufgesucht wird. Das aktuelle Urteil
bestatigt diesen Grundsatz.

d. RevisionsrechtlicheAspekte

Im Revisionsverfahren vor dem BFH kdnnen grundsatzlich nur Rechtsfragen, keine Tatsachenfragen neu be-
wertet werden. Die Feststellung, ob im konkreten Fall eine Betriebsstatte vorliegt, ist zunachst Aufgabe des
Finanzgerichts als Tatsachengericht. Der BFH pruft im Revisionsverfahren lediglich, ob das Finanzgericht
von zutreffenden Rechtskriterien ausgegangen ist, alle maRgeblichen Tatsachen in die Gesamtwurdigung
einbezogen hat und dabei nicht gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstofRen hat. Da das
FG Koln diese Anforderungen erfullte, war die Wurdigung fur den BFH bindend. Die Revision scheiterte da-
her nicht nur an der materiell-rechtlichen Frage, sondern auch an den revisionsrechtlichen Grenzen der
Nachprufung.

4. Fazit

Seit diesem BFH-Urteil ist flir Unternehmer, die ein festes Buro unterhalten und gleichzeitig im AulRendienst
tatig sind somit klar: Wer ein dauerhaft vorgehaltenes Blro hat, dem kann das Finanzamt dieses als Be-
triebsstatte zurechnen - auch wenn es nur sporadisch genutzt wird. Die steuerlichen Folgen sind erheblich:

Vollstandiger Abzug der Fahrtkosten ist ausgeschlossen, und die 0,03-%-Hinzurechnung erhoht monatlich
den steuerpflichtigen Gewinn.

Florian Hinterberger
Rechtsanwalt
Kurzfassung:

1. Betriebsstatte ist die ortsfeste, dauerhafte betriebliche Einrichtung, an dem oder von der aus ein Un-
ternehmer seine Leistung gegenuber seinen Kunden nicht nur gelegentlich, sondern nachhaltig erbringt.

2.Wer ausschlieBlich von zuhause aus tatig ist und gar kein festes Blro unterhalt, unterliegt dem Abzugsver-
bot nicht, da es an einer Betriebsstatte im Sinne der Norm fehit.

3. Der BFH stellt klar, dass der Begriff der Betriebsstatte anders auszulegen ist als der Begriff der ersten
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Tatigkeitsstatte und damit auch andere Rechtsfolgen bestehen.

Kommentar:

Der BFH bestatigt seine Rechtsauffassung, die an der Realitat wirtschaftlich moderner Unternehmen vor-
beizugehen droht. Unternehmer agieren heute in weit aus gréoRerem MalRe mobil, beim Kunden oder im
Homeoffice als das noch friher der Fall war. Ein kleines Blro - wenigstens fur Buchhaltung oder Post - ist
eine betriebliche Notwendigkeit und kein Indiz fur ein ,tagliches Pendeln“. Auch die Ungleichbehandlung
von Unternehmern und Arbeitnehmern wirkt widersprichlich. Dazu scheint der Begriff der ,Betriebsstatte”
ubermaRig ausgedehnt. Verlangt wird ,,Nachhaltigkeit bzw. ein ,fortdauerndes und immer wiederkehren-
des” Tatigwerden; konkrete zeitliche Mindesthirden werden nicht benannt. Im Ergebnis festigt das Urteil
die bisherige Rechtsprechung.

Maximilian Appelt
Rechtsanwalt | Steuerberater
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